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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-02/20
в отношении адвоката 
А.С.В.
г. Москва                                                                                                    25 февраля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката А.С.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.01.2020 г. по жалобе доверителя С.И.А. в отношении адвоката А.С.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          10.01.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.И.А. в отношении адвоката А.С.В., в которой сообщается, что 18.11.2019 г. поручение на защиту заявителя, на основании соглашения принял адвокат Р.С.В. При этом, адвокат Р.С.В., без согласия своего доверителя, написал заявление о том, что он не возражает, чтобы следственные действия 19.11.2019 г. проводились с участием защитника по назначению, поскольку он занят в этот день. В качестве защитника по назначению выступил адвокат А.С.В. Заявитель просит проверить правомерность действий адвоката А.С.В., поскольку он не отказывался от защитника по соглашению.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В письменных объяснениях адвокат не возражал против фактических обстоятельств, изложенных в жалобе, пояснив, что 19.11.2019 г. он принял требование ЕЦСЮП АПМО на защиту заявителя. В ходе первой беседы с заявителем адвокат узнал, что у него имеется защитник по соглашению, который не может явиться на следственные действия. Данную информацию подтвердил следователь. Заявитель не стал отказываться от защитника по назначению. Поэтому адвокат посчитал принятие поручения на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ правомерным. При проведении следственных действий права заявителя нарушены не были. В тот же день адвокат защищал заявителя в К. городском суде МО при рассмотрении ходатайства следователя об избрании меры пресечения. Определение суда впоследствии было обжаловано адвокатом по соглашению.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- требования ЕЦСЮП АПМО на защиту заявителя;
- ордера адвокат на защиту заявителя в СУ УМВД по г.о. К.;

- постановления от 18.11.2019 г. о возбуждении уголовного дела в отношении заявителя;

- протокола допроса подозреваемого от 19.11.2019 г.;

- постановления о привлечении в качестве подозреваемого от 19.11.2019 г.;

- протокола допроса обвиняемого от 19.11.2019 г.;

- постановления об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу от 19.11.2019 г.;

- заявления адвоката Р.С.В. от 18.11.2019 г. о том, что он не возражает, чтобы 19.11.2019 г. следственные действия проводились с участием защитника, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ. 

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что в заявке ЕЦСЮП не было указано о необходимости участия защитника в порядке ст. 51 УПК РФ при избрании меры пресечения, но он не вправе был отказываться от принятой на себя защиты.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Заявитель в жалобе ставит вопрос о правомерности участия защитника, приглашённого в порядке ст. 51 УПК РФ, при наличии у него адвоката, с которым было заключено соглашение. Иных доводов жалоба не содержит. 

         Как установлено в заседании Комиссии, 19.11.2019 г. ЕЦСЮП АПМО адвокату было распределено требование на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. При этом, 18.11.2019 г. С.И.А. заключила соглашение на защиту заявителя с адвокатом Р.С.В., который, в связи с занятостью по другому делу, не мог явиться 19.11.2019 г. для производства процессуальных действий, написал заявление о своём согласии на участие в защите 19.11.2019 г. адвоката, приглашённого в порядке ст. 51 УПК РФ.
          Материалы в отношении адвоката Р.С.В. выделены в отдельное дисциплинарное производство (№ 17-02/20). Касательно действий в рассматриваемой ситуации адвоката А.С.В., Комиссия отмечает, что согласно п. 4 ст. 50 УПК РФ, если в течение 24 часов с момента задержания подозреваемого или заключения подозреваемого, обвиняемого под стражу явка защитника, приглашённого им, невозможна, то дознаватель или следователь принимает меры по назначению защитника в порядке, определённом советом Федеральной палаты адвокатов. Как следует из доводов жалобы, заявитель был задержан 18.11.2019 г., адвокат, защищавший его по соглашению не мог явиться в течение 24 часов, поэтому следователем была направлена заявка в ЕЦСЮП АПМО. При таких обстоятельствах, принятие 19.11.2019 г. адвокатом Агаповым С.В. заявки и участие в защите заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ является правомерным.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката А.С.В. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.И.А.

И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

